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Resumen
Asumiendo que la Logica de Términos y Funtores se comporta como una logica
libre, en esta contribucion modificamos su método de prueba arborescente para

acomodar inferencias (in)validas tipicas de una ldgica libre.
72
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Abstract

Assuming that Term Functor Logic behaves as a free logic, in this contribution we
modify its tableaux proof method in order to accommodate typical (in)valid

inferences of free logic.
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Introduccion

Por un lado, solemos decir que una légica es libre cuando esta libre de supuestos
ontologicos con respecto a ciertos items singulares. Asi es como se entiende la
propuesta de Lambert de finales de los afios cincuenta (Lambert, 1958; 1960; 1963),
y por eso decimos que la logica libre es una “desviacion” de la logica clasica de
primer orden que resulta de la adicion de items singulares inexistentes (cf. Palau,
2002, p. 36). Por otro lado, también a finales de la década de 1950, Sommers
reconsidero las virtudes de la sintaxis de la logica de términos aristotélica. Esta
revision produjo una teoria logica, conocida como Logica de Términos y Funtores
(Sommers, 1982; Englebretsen, 1996), que utiliza términos y funtores en lugar de
elementos de la logica clasica de primer orden como variables o cuantificadores.
73

Aunque ambas logicas se crearon mds o menos en el mismo periodo de
tiempo, son bastante distintas y normalmente no estan relacionadas; sin embargo,
creemos que comparten algunas similitudes interesantes que vale la pena destacar.
Asi, en (Castro-Manzano, 2020) argumentamos a favor de que la Logica de Términos
y Funtores se comporta como una ldgica libre. Ahora, en esta contribucién asumimos
dicho resultado para modificar su método de prueba de arborescente y con ello
acomodar inferencias (in)validas tipicas de logica libre.

Para alcanzar este objetivo procedemos de la siguiente manera: primero
hacemos una presentacion elemental de la ldgica libre y la logica de Términos y
Funtores, después explicamos en qué sentido esta tltima puede considerarse una

logica libre y, al final, modificamos su método de prueba arborescente. Si nuestras
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ideas resultan ser correctas, proporcionarian evidencia adicional para considerar a
la 16gica de Términos y Funtores como una logica de impronta tradicional que no es

clasica (cf. Englebretsen, 1996, Woods, 2014).

Preliminares

Légica Libre

Dado que la logica libre es una modificacion de la ldgica clasica de primer orden
(LPO) es conveniente comenzar con una breve caracterizacion de LPO mostrando su
lenguaje y su base deductiva. A grandes rasgos, el vocabulario de LPO esta definido
por cuatro conjuntos: el de variables individuales, VAR={xo, x1, x2, ...}; el de constantes
individuales, CONS={cv, c1, c2, ...}; el de relaciones n-arias, REL={R¢", R1", R2", ...}; y el
de constantes ldgicas, LCONS={—, A, V, —, =, V, 3}. Dado este vocabulario, una 74
constante o una variable define un término t. Si ti, ..., t» son términos y Ro" es una
relacion n-aria, entonces Ro'ti...t» es una formula atomica. Si A y B son férmulas
atémicas, entonces A, B, ~A, =B, AAB, AVB, A—B y A=B son formulas bien formadas.
Y si A es una féormula y x es una variable, entonces VxA y 3xA también son féormulas
bien formadas.

Una interpretacion en esta ldgica se define por un par <D, v> tal que D=0 es
un dominio y v es una funcidn que asigna elementos del lenguaje al dominio. Asi, si
c es una constante, v(c)€ED; si R¢" es una relacién n-aria, entonces v(Ro")SD"; las
constantes logicas se definen como de costumbre, pero en particular v(VxA)=1 siy

solo si para todo d€D, v(A[x/ca])=1, y 0 en caso contrario; y v(3xA)=1 siy s6lo si para
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algin deD, v(A[x/cid])=1 y 0 en caso contrario, siendo 1 y 0 el valor designado y
antidesignado, respectivamente.

Ahora bien, normalmente una légica libre es una légica de primer orden que
no asume ciertos principios de LPO y, por lo tanto, el vocabulario y la sintaxis de la
logica libre (LPOL) son los mismos que los de LPO; sin embargo, LPOL se reserva
un predicado de existencia especial (que puede leerse como “t existe”) que se

especifica de la siguiente manera:

Elt=a3x.x=t

Una interpretacion en LPOL se define por una tripleta <D, D*, v*>tal que D#@,
D*€D es posiblemente vacio, y v* es una funcion que se comporta como v en LPO 75
pero hace que v*(E)=D*. Esto significa que D es el dominio de todos los items pero
D* es un subconjunto especial de todos los items que existen, de modo que E!t es
verdadero si t denota un miembro de D* pero es falso si no lo hace.

Asi, se puede decir, por ejemplo, que D contiene items singulares como
Guillermo de Baskerville (digamos g1) y Guillermo de Occam (digamos g2), pero
mientras $:€D y g:€D*, ¢1€D pero g1¢D*. Por lo tanto, como es de esperarse, las
condiciones de verdad para una logica como esta son similares a las de LPO pero
con ciertas variaciones, a saber: v(VxA)=1 si y solo si para todo deD*, v(A[x/ca])=1, y
0 en caso contrario; y v(3xA) =1 siy sélo si para algun d€D¥, v(A[x/c4])=1, y 0 en caso

contrario.
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Como consecuencia, LPOL permite el uso de items singulares inexistentes al
rechazar aquellas reglas de inferencia cuya validez depende del supuesto de que
dichos items denotan miembros del dominio, es decir, la regla de eliminacion del
cuantificador universal (EV) y la regla de introducciéon del cuantificador particular

(I3). Para ilustrar este punto, echemos un vistazo a la regla EV en LPO:

VxAx

EViro  Aft/x
]

Claramente, esta regla es valida en LPO, ya que el dominio de interpretacion no es .
vacio, pero no puede ser valida en LPOL, ya que incluso si cada item singular en el
dominio satisface A, si sucede que t no denota un miembro del dominio, entonces la
conclusion A[t/x] puede ser falsa aunque VxAx sea verdadera. Por ejemplo,

supongamos que Ax representa “x es el hijo de una persona” y t representa a

“Bartleby” (el escribano).

Algo similar ocurre con la regla 13:

At

I3iro AxA[t/x

]
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Como en el caso anterior, esta regla es valida en LPO pero no lo es en LPOL
porque si t no denota un item en el dominio de interpretacion, entonces la verdad
de A no garantiza que haya un elemento en el dominio que satisfaga la expresion
A[t/x]. Por ejemplo, supongamos que ¢ representa a “Klaatu” y que Ax representa “x
pronuncio la frase “Klaatu barada nikto”.”

En consecuencia, para distinguir los items que denotan de los que no, LPOL

ofrece versiones debilitadas de EV e I3 de la siguiente manera:

VxAx Elt
EVviroL
Alt/x]

77
At Elt

[3rroL 3y A[t/x
]

Por supuesto, aunque esta descripcion de la ldgica libre es sumativa y
requiere mayor precision (cf. Bencivenga, 2002), es suficiente para nuestros

propdsitos actuales.

Logica de Términos y Funtores
La silogistica asertorica, la 16gica central de la logica aristotélica tradicional, es una

logica de términos que utiliza enunciados categoricos. Un enunciado categorico es
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un enunciado compuesto por dos términos, una cantidad y una cualidad.

Normalmente, decimos que un enunciado categdrico es un enunciado de la forma:

<Cantidad> <S> <Cualidad> <P>

donde Cantidad={Todo, Algun}, Cualidad={es, no es}, y S y P son términos-esquema,
de modo que obtenemos cuatro tipos de enunciados categoricos: el universal
afirmativo, el universal negativo, el particular afirmativo y el particular negativo.

Los siguientes son ejemplos de enunciados categdricos, en dicho orden:

1. Todo atomo es extenso.
2. Todo atomo no es extenso (i.e. ningtin &tomo es extenso). /8
3. Algtin atomo es extenso.

4. Algan atomo no es extenso.

Desde el punto de vista de la logica de Términos y Funtores de Sommers y
Englebretsen (TFL), decimos que un enunciado categdrico es un enunciado de la
forma:

+S5+P

donde + es una abreviatura de los functores +y —, y S y P son términos-esquema.

Entonces, por ejemplo, podemos modelar los cuatro enunciados categoricos
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tradicionales en TFL de la siguiente manera, donde el término A significa dtomo y E

significa extenso:

1. -A+E
-A-E
. +A+E

B W N

.+A-E

Dado este lenguaje, TFL ofrece una nocion de validez para la silogistica
(Englebretsen, 1996, p.167): un silogismo es valido si y solo si i) la suma algebraica
de las premisas es igual a la conclusion, y ii) el nimero de conclusiones particulares
(a saber, cero o uno) es igual al nimero de premisas particulares. Y asi, con esta 9

l6gica podemos modelar inferencias asertdricas como la que se muestra en el Cuadro

1.

Enunciado TFL

1. Todo patrimonio es sucesion. —P+S
2. Todo legado es patrimonio. ~ -L+P

+ Todo legado es sucesion. -L+S

Cuadro 1. Una inferencia valida
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En este ejemplo podemos ver claramente cémo funciona la definicion
anterior: i) si sumamos las premisas obtenemos la expresion algebraica
(-P+S)+(-L+P)=-L+S, de modo que la suma de las premisas es algebraicamente igual
a la conclusion; y la conclusion es —L+S, en lugar de +5-L, porque ii) el nimero de
conclusiones con cantidad particular (cero en este caso) es igual al nimero de
premisas con cantidad particular (cero en este caso).

Finalmente, antes de continuar, debemos mencionar que este sistema no es
solo capaz de representar inferencias silogisticas, ya que también puede representar
enunciados relacionales, singulares y compuestos (Englebretsen, 1987, 1996), pero

para nuestros propositos actuales bastara con esta exposicion.

80

TFL como logica libre

En (Castro-Manzano, 2020) ofrecimos un argumento a favor de que TFL se comporta
como una ldgica libre aunque no es una logica libre. En breve, TFL se comporta como
una légica libre porque se cumplen dos condiciones: i) las representaciones en TFL
de EVvro e I3iro producen inferencias invalidas en TFL (Cuadro 2), mientras que ii)
las representaciones en TFL de EViroL e I3croL producen inferencias validas en TFL

(Cuadro 3).

VxAx -X+A
© EViro_ = o EVmrm__
Alt/x] +H+A
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At +t+A

© [0 xA[t/x o DBm

]
Cuadro 2. Reglas en LPO y TFL

+X+A

VxAx E!t —X+A #t+X
© EVieroo_ = o EVm
Alt/x] +H+A
At Elt +H+A X
© [Fpoo o IFm
AxA[t/x] +X+A

Cuadro 3. Reglas en LPOL y TFL
81

Sin embargo, incluso si TFL se comporta como LPOL con respecto a ciertas
reglas de inferencia, eso no significa que TFL sea una logica libre stricto sensu. Una
razon por la cual TFL no puede ser una logica libre en sentido pleno tiene que ver
con cuestiones de origen: una logica libre es, por excelencia, un sistema de primer
(tal vez de segundo) orden y TFL, como hemos visto, no es un sistema de primer
orden, sino una logica de términos. Por supuesto, podriamos ampliar nuestra
definicion de “logica libre” para incluir logicas de términos como logicas libres, pero
hacerlo seria impreciso en este punto, considerando que existe literatura establecida
sobre logicas libres y que las logicas de términos tienen sus propios supuestos

ontologicos (Englebretsen, 1996; 2013; 2017).
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Arboles semanticos para la l6gica de términos libre

Por lo tanto, afirmar que TFL es un sistema de ldgica libre tout court es pedir
demasiado, ya que no es un sistema de primer orden; pero afirmar que no se
comporta como una ldgica libre es corto de miras, ya que su comportamiento
inferencial es similar al de una ldgica libre. Por ello, parece justo concluir que TFL se
comporta como una logica libre aunque no sea una logica libre (Castro-Manzano,
2020).

Con este resultado en mente, podemos alcanzar nuestro objetivo, esto es,
modificar el método de prueba arborescente de TFL para acomodar inferencias
tipicamente (in)validas de logica libre. Asi, digamos que un arbol es un grafo aciclico 82
conectado determinado por nodos y vértices. El nodo en la parte superior es la raiz.
Los nodos de la parte inferior son las puntas. Cualquier camino desde la raiz hasta
una serie de puntas es una rama. Para probar la validez de una inferencia
construimos un arbol que comience con una sola rama en cuyos nodos ocurran las
premisas y el rechazo de la conclusién: esta es la lista inicial. Posteriormente
aplicamos las reglas de expansion que nos permiten ampliar la lista inicial (Figura

1).
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+A+B +X+ A
~A+B B ~X+ A B
T +A* T +X*
—A" +B' | X' +B' |
(a) +B* (©) +B*
(b) (d)

Figura 1. Reglas de expansion

Las Figuras la y 1c representan las reglas para enunciados universales,
mientras que las Figuras 1b y 1d muestran las reglas para enunciados particulares.
Después de aplicar una regla introducimos un indice i€{1, 2, 3, ...}. Para los
enunciados universales el indice puede ser cualquier nimero natural; para los
particulares, el indice tiene que ser un nuevo natural si atin no tienen un indice.
Ademas, siguiendo los principios de TFL, asumimos las siguientes reglas de 83
rechazo: —(+T)=+T, -(*xT+T)=+T+T, y -(—T—T)=H-T)+(-T). A modo de ejemplo,

consideremos un silogismo tipico como el que usamos en el Cuadro 1 (Figura 2).

—-P+S
—L+P
F—-L+S
—(-L+59)
+L -5
+I_1

&

[ +p!
+ =T
—-P° 45
1 1

Figura 2. Un ejemplo

TURA EN
\\‘\!\ 2,
ST

%y,




. Misceldnea Filoséfica apxn Revista Electrénica

Cuatrimestral | Facultad de Humanidades, Campus VI | ISSN: 2594-1755
Afio VII| Numero 20 | Enero-Abril 2024

ARTICULO

Para describir el proceso que seguimos para desplegar un arbol,
consideremos el ejemplo anterior. Las primeras tres lineas son las premisas y la
conclusion, y la cuarta linea es el rechazo de la conclusion: todas estas lineas menos
la conclusion definen la lista inicial. La quinta linea es el resultado de aplicar una
regla de rechazo a la conclusion. Después, el siguiente par de lineas es el resultado
de aplicar la regla para un enunciado particular a la quinta linea, eligiendo el indice
1. Después, la primera division resulta de aplicar la regla para un enunciado
universal a la segunda linea, eligiendo también el indice 1, ya que queremos que los
indices se unifiquen. Esta division produce dos ramas, una de las cuales (la mas a la
izquierda) incluye los términos +L! y -L! en dos de sus nodos y, por tanto, esta
cerrada; la rama restante atin no esta cerrada, por lo que continuamos con el mismo 84
proceso: dividimos la tltima premisa disponible para obtener, nuevamente, un par
de ramas, una de las cuales (la mas a la izquierda) incluye los términos —P! y +P! en
dos de sus nodos y, por tanto, esta cerrada; y la otra (la mas a la derecha) que
contiene los términos +S' y -S! en dos de sus nodos y, por tanto, también esta cerrada.

Asi pues, como podemos ver, estas reglas se comportan como es de esperarse,
pero observemos que estamos haciendo explicita una distincién que puede estar
implicita, a saber, la distincion entre términos arbitrarios y términos no-arbitrarios.
Las reglas de las Figuras 1a y 1b utilizan términos no-arbitrarios, es decir, términos
que no representan variables LPO, sino relaciones (es decir, términos como A, B,

C, ...); mientras que las reglas de las Figuras 1c y 1d utilizan términos arbitrarios, es
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decir, términos que no representan relaciones LPO, sino variables (es decir, términos
como X, Y, Z, ...).

Con estas nuevas distinciones podemos decir que un arbol estd completo si y
solo si se han aplicado todas las reglas que se pueden aplicar; una rama esta cerrada
si y sOlo si hay términos de la forma +T' y +T' en dos de sus nodos; de lo contrario
esta abierta. Una rama cerrada se indica escribiendo un 1 al final de la misma; una
rama abierta se indica escribiendo <. Un arbol estad cerrado si y so6lo si todas sus
ramas estan cerradas; de lo contrario esta abierto. Entonces, como es usual, un
término +T es una consecuencia logica del conjunto de términos I' (i.e. I'+T) si y
solo si existe un arbol completo y cerrado cuya lista inicial incluye los términos de I
y el rechazo de +T (i.e. TU{+T}+1).

Para ilustrar estas modificaciones consideremos algunas inferencias de logica 85
libre tipicamente (in)validas y observemos cémo la simple distincion entre términos

arbitrarios y no- arbitrarios funciona: Figuras 3 y 4, y Cuadro 4.

F—=(#X+A)—-—(+X-A)]
—(= = (+ X+ A) - —(+X - A))
+t+A H= (XA AN + (—(+X — A))
F+X+A XA ‘
—(+X+A) FAX+A —(+X+A) X+ X
—X—A —(+X+A) X - A —(+X+ X)
| —X-A | X —X
+t 1/\ : (X — A)l Py
| = A —X +A! -xt X!
+A! o0 —ﬁAl o ~
G a o L XA
o0 1L o0 XA
%] 1
(a) (b) (c) (d)

Figura 3. Algunas inferencias invalidas
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La Figura 3a es la interpretacion en TFL de AtrirodxAx (que no es valida en

LPOL). La Figura 3b es VxAxtrrodxAx (que no es valida en LPOL). La Figura 3c es

Frrodx(Axv-Ax) (que no es valida en LPOL). Y finalmente, la Figura 3d es la

adaptacion de Frrodx(x=x) (que no es valida en LPOL). Por altimo, consideremos un

par de inferencias validas: la Figura 4a es la regla EViroL y la Figura 4b es VxAx,

AxBxtrrorAx(AxABx).

—X+A
+t+ X
4+t +A

—(+t+A)

—t—A

_x!

(a)

+A!

-X+A
+X+B
F+A+B
—(+A+B)
~A-B

—x!
_B!

(b)

Figura 4. Algunas inferencias validas

Inferencia

LPO LPOL TFL

Af+3xAx
VxAx+3xAx

F3x(Axv-Ax)

v X X
v X X
v X X
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F3x(x=x) v X X
EViro J X X
EViror v v oV
[3rror v v

VxAx,3xBx+3x(AxABx) v v

Cuadro 4. Resumen

Comentarios finales

Asumiendo que la Logica de Términos y Funtores se comporta como una logica libre
(aunque no sea una ldgica libre prima facie), en esta contribucion hemos modificado 87
su método de prueba arborescente para acomodar inferencias (in)validas tipicas de
una logica libre (haciendo explicita una distincion que puede estar implicita, a saber,
la distincion entre términos arbitrarios y no-arbitrarios). Si estas afirmaciones son
correctas, entonces esta contribucion no solo senalaria algunas similitudes
relevantes entre la logica libre y la logica de términos sommersiana que atin no han
sido reconocidas, sino que también proporcionaria evidencia adicional para
considerar a la Logica de Términos y Funtores como una légica de impronta
tradicional que no es clasica. Este resultado, aunque sencillo, es interesante en la

medida en que promueve la revision de las logicas de términos como herramientas

que pueden ser mas interesantes de lo que podriamos haber creido inicialmente.
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