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RESUMEN

El presente articulo pretende describir de forma articulada los elementos que

componen a la légica dialdgica en su valor no sélo semdantico sino también

didactico, en cuanto a la configuracion de un modelo argumental, susceptible de 20
empleo en el dmbito de la deliberacion. Si bien la logica dialdgica se constituye
como un modelo para el andlisis de determinados procesos argumentativos,
recurriremos a las nociones basicas de ldgica dialdgica de Shahid Rahman, la cual
propone una semantica y su analitica a ciertas formas de interaccion en un proceso
argumentativo, reglamentando las acciones de los agentes epistémicos

involucrados, de manera formal; radicando alli mismo su valor didactico como

puente entre las llamadas logica formal e informal.

PALABRAS CLAVE: Légica dialégica, modelo argumental, proceso argumental,

deliberacion, didactica de la logica

\NIURA EN £
SV —~n%,



mailto:diana.ruiz@unach.mx
https://orcid.org/0000-0002-0612-0332

Miscelanea Filoséfica apxn Revista Electrénica

Cuatrimestral | Facultad de Humanidades, Campus VI | ISSN: 2594-1755
Afio V | Numero 13 | Septiembre-Diciembre 2021

ARTICULO

RESUMEN

This article aims to describe in an articulated way the elements that make up
dialogic logic in its not only semantic but also didactic value, in terms of the
configuration of an argumentative model, susceptible of use in the field of
deliberation. Although dialogic logic is constituted as a model for the analysis of
certain argumentative processes, we will resort to the basic notions of dialogic
logic of Shahid Rahman, which proposes a semantics and its analytics to certain
forms of interaction in an argumentative process, regulating the actions of the
epistemic agents involved, in a formal way; residing there its didactic value as a

bridge between the so-called formal and informal logic.

21
KEY WORDS: Dialogic logic, argumentative model, argumentative process,

deliberation, didactics of logic

INTRODUCCION

Este trabajo expone a la légica dialdgica en el marco de un proceso argumentativo
en el que el agente epistémico se mueve en torno a una practica de deliberacion
reglamentada. Para iniciar con la exposicidn, dirigiré mis esfuerzos en presentar la
estructura general de lo que considero un modelo didactico de formacién en
argumentacion. En primer lugar, comenzaremos con algunos antecedentes

generales, relacionados principalmente a la practica argumentativa donde
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apelaremos al modelo del didlogo (socratico) para nuestro ejercicio, para

posteriormente senalar alguno de los elementos principales del proceso

argumentativo en el marco de la légica dialdgica.

Seguidamente, dedicaremos la mayor parte de esta presentacion a un
esbozo general de la logica dialdgica y su relacion con el marco electivo y decisivo
en el proceso argumentativo de dos agentes epistémicos en disputa de una tesis;
para finalizar con una conclusién en la que buscaremos presentar algunos

comentarios generales y ciertas rutas de trabajo posterior.

Es mi deber, entonces, dejar en claro el “argumento central” de esta
exposicion que, expreso de la siguiente manera: si la ldgica dialdgica propone una
semdntica y un modelo de analisis a ciertas formas de interaccion en un proceso -
argumentativo, a partir de la reglamentacion de las acciones; entonces la eleccion,
entendida como el conjunto de “movimientos” licitos que se presentan a los dialogantes,
precede a la decision, en la que el agente epistémico se comprometerd con dicha accion; y en

el que su abordaje puede llegar a constituir una propuesta diddctica de formacion en

argumentacion.

Apuntes previos

Vamos pues, a grandes rasgos, a senalar a alguno de los antecedentes de este
modelo. En primer lugar, tenemos, sin lugar a dudas, a Socrates, o mas bien,

especificamente, los didlogos socraticos que nos llegaron gracias a Platon. Aqui,
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debemos precisar la distincion del “método socratico”, esto es, la mayéutica como

una ruta de talante epistemoldgico del “didlogo socratico” como una estructura
dialogica en la que, a partir de ciertas condiciones de interaccion entre dos agentes
epistémicos, tiene lugar un proceso argumentativo. Al respecto y, recuperando de
la “Introduccion General” a los Didlogos, de Platon, de la primera edicion de 1981

(reimpresa en 1985) de la editorial Gredos, Abro cita:

Platon aproximé lo que suele denominarse pensamiento a la forma misma en la que
el pensamiento surge: el didlogo. Pero no el didlogo como posible género literario,
sino como manifestacion de un espacio mental en el que concurria el lenguaje (...)
Porque un dialogo es, en principio, el puente que une a dos o mds hombres para, a
través de él, exponer unas determinadas informaciones e interpretaciones sobre el

mundo de las cosas y de los significados. (Platon, 1983, pag. 13) 23

Y, siguiendo pues, la interrogante de lo que es un didlogo (platonico o socratico),

Abro cita:

Platon, aunque pretendio imprimir en los «didlogos» el sello de lo que el personaje
Socrates decia en ellos, y esta impresion podia configurar sus posibles «tesis
fundamentales», dejo, sin embargo, que el «argumento», la informacion socrdtica se
deslizase y se perdiese muchas veces en la trama de los personajes, en el
deliciosamente ensordecedor ruido de los que hablan, en la voz de los interlocutores

que se enfrentan al relativo protagonismo de Sécrates. (Platon, 1983, pag. 17)
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Precisando, sin el afdn de buscar consenso, nos referiremos a “didlogo socratico” y
no a “dialogos de Platén o didlogo platonico” en el resto de la exposicion, por una
razdn general: la analiticidad que ofrece la l6gica dialdgica esta en el contexto de
las interacciones del proceso argumentativo, mas que en la estructura de la obra
que los presenta o representa; esto es, es Socrates (en los didlogos) quien lleva a
cabo la practica dialdgica con cada uno de sus interlocutores. Es Socrates pues, el

mas recurrente oponente.

Por ello, recuperar, esquematizar e incluso diagramar las interacciones al
interior de los procesos argumentativos, desde el modelo propuesto por la logica

dialogica, supondria una tarea interesante para futuras pesquisas.

Ahora bien, para dirigirnos a nuestros autores contemporaneos Rahman, "
Cleurbot y Redmond agregan ciertas notas generales para la presente exposicion.
De su articulo publicado en 2017, sostienen que: La idea bdsica del enfoque dialégico de
la 16gica es que el significado de las constantes I6gicas estd dado por las normas o reglas

para su uso, y estas reglas se entienden como formas especificas de estructuracion de la

interaccion argumentativa. (pag. 59)

Claro, el mismo Rahman (entre otros) sefialan que, Paul Lorenzen (filésofo
aleman y matematico, nacido en 1915 y fallecido en 1994) como el creador de la
logica dialogica, por alla del afio mil novecientos cincuenta y nueve; mientras que
hace alusion al Kuno Lorenz (fildosofo aleman) como su desarrollador. Debido a lo
anterior se hace referencia a varias obras donde estudia la relacion entre dialdgica,

logica y juegos. Para Rahman, en el contexto del marco dialdgico las interacciones
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entre los sujetos epistémicos que piden y dan razones es la que proporciona las
bases de todo conocimiento, en tanto significado y verdad. Es decir, en los didlogos
e interacciones que nos propone Shahid Rahman debemos tomar en cuenta dos
aspectos fundamentales: i) se trata de una discusion sobre una tesis, y aqui
encontramos la figura del proponente; mientras que en contra posicion, se hallaria
la del oponente; aunado a que, ii) la interaccién se da en el marco de un arreglo de

ciertas reglas (CFR, esto es: Certain Fixes Rules).

Pretendo pues, precisar que, “el enfoque dialdgico de la logica no es una
logica, sino un marco de significado pragmatico en el que diferentes ldgicas
pueden desarrollarse, combinarse y/o compararse”. (Rahman, Clerbout, &
Redmond, 2017, pag. 61) Es adonde pues, dirijo mi aventura, encontrando en este
campo de investigacion un nicho que puede orientarse a la didactica de ldgica, al 2
desarrollo de herramientas e instrumentos que ofrezcan una via para “revisar” la

forma en la que argumentamos, esto es, mejorar nuestro “dar y pedir razones” en

didlogos e interaccion.

Del caracter de la 16gica dialégica

Iniciaremos con la figura del agente epistémico, éste estara constituido por los
sujetos interactuantes, es decir, los dialogantes en el proceso argumentativo seran
al menos en lo que se refiere a las interacciones a partir de la presentacion de una

tesis, dos. Enseguida, se denominan agentes epistémicos en tanto que, al interior
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de proceso dialdgico serdn los unicos implicados en la realizacion de los

“movimientos” ya sean de desafio o de defensa. En la interaccion, van
construyendo los significados de la accién, pero siempre con la mediacion de
“reglas” que, permitiran distinguir los “movimientos apropiados” de los que no lo
son. Es decir, a nivel semantico, no hablamos de verdad o falsedad; sino de

apropiado o no apropiado.

En este punto, encontramos dos grupos de reglas, las particulares y las
estructurales. Mas adelante las desarrollaremos; empero, nos resulta de central
interés el cardcter restrictivo de ciertos movimientos que de ser omitidos por
“desconocimiento” en un proceso argumentativo dialdgico, supondria errores de
razonamiento o falacias que se tomaria por “buenas razones”. De ello podriamos

. .y 26
ocuparnos en una futura intervencion.

Respecto al proceso argumentativo, se trata de un conjunto de movimientos
regulados por las reglas particulares que, son reglas para constantes logicas de la
logica proposicional (conectivos logicos), que regulan los movimientos apropiados
en desafio y defensa, mediando con ello las interacciones entre los agentes

epistémicos.

La LD de Rahman, descripcion de un modelo de analisis

Continuando con la descripcion del modelo dialdgico, en el tercer capitulo del

texto editado por Springer en 2018 “Immanent Reasoning or Equality in Action. A
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Plaidoyer for the Play Level” (Razonamiento inmanente o acciéon equivalente. Un

jugador para el nivel de juego), Rahman presenta las “Nociones Basicas de la
Ldégica Dialdgica”, iniciando con la aclaracion de que: “el enfoque dialdgico de la
logica, no es un sistema logico especifico. Y cito en la traduccion al espafol: la idea
filosdfica detrds de este marco de referencia es que el significado y la racionalidad estin
constituidos por la interaccion argumentativa entre sujetos epistémicos. (Rahman,

McConaughey, Klev, & Clerbout, 2018, pag. 57)

A partir de ahi, podemos centrarnos en el marco general de la légica
dialogica, dos nociones fundamentales: didlogos e interaccién. Se trata, como
habiamos sefialado anteriormente, de una discusion respecto a una tesis, en donde
los agentes epistémicos involucrados, esto es, “los jugadores” realizaran sus

. . . . 27
interacciones siguiendo un arreglo de ciertas reglas (CFR).

(Pero qué quiere decir esto? Pues bueno, se trata de un encuentro o disputa
sobre una tesis, en la que los agentes epistémicos, eso es, individuos que
comparten ciertas bases y principios de conocimiento. En donde a quien postula la
tesis, se le nombra proponente, mientras quien se planta en clara oposicion sera el
oponente (esta oposicion modelos como la pragma-dialéctica la plantean como
cuestionamiento o negacion). De esta manera, los movimientos estaran
organizados ya sea en desafios o defensas (challenges or defences). En este punto se
ha habla de dos tipos de reglas. Las reglas particulares!, para ambos jugadores

(andnimas, en tanto que, el significado de los conceptos es independiente de como

1 Reglas para constantes ldgicas, regulan los movimientos apropiados en desafio y defensa.
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los usen): determinan como se dan y piden razones para cada tipo de declaracion,

proporcionando asi el significado de la declaracién, marcando el tipo de
interaccion (los conectivos) su dimension semantica; y las reglas estructurales (no
anonimas), regulan la dimension sintdctica de las interacciones. Estas ultimas,
determinan el curso general del proceso argumentativo, pues especifican de
acuerdo a qué estructura tendra lugar la interaccion, considerando los siguientes
aspectos: 1) cdmo iniciar el proceso argumentativo, 2) como realizarlo (jugarlo) y,
3) como terminar o cerrar el proceso argumentativo. Las reglas estructurales

también definen turnos y las jugadas que serdn permitidas en cada encuentro.

Tengamos presente que, para la logica dialogica, el significado y la

racionalidad estdn constituidos por la interaccidn argumentativa entre sujetos
- . . 28

epistémicos. Es por ello el turno de presentar las reglas, iniciando por aquellas que

regulan los movimientos apropiados en desafios y defensas.

Pero antes de iniciar, intentemos atender a la siguiente interrogante: ;qué
conlleva que, “el enfoque dialogico haya convertido las operaciones monologicas
en interacciones dialogicas”? En el enfoque dialdgico, la nociéon de prueba fue
asociada con la tarea de explicar por qué dicho supuesto es verdadero; hay pues, un
trasfondo dialéctico. La nocion de explicar, se concibe entonces, como una manera
de “dar cuenta”, basada en una condicion doxastica, a una determinada audiencia,
respecto a cuales son los propodsitos de una accion especifica. De esta manera, el
giro dialdgico es una invitacion a pensar en acciones, es decir, decisiones, que se

involucran en el marco de una interaccion.
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Recordemos que, los conectivos logicos (en la logica proposicional) son las

constantes, mientras que las variables seran las oraciones que, estaran sujetas a las
condiciones epistémicas de los jugadores o agentes. Las reglas para las constantes
logicas, es decir, las reglas particulares que van a regular los movimientos; seran
considerados movimientos que inician luego de que tenga lugar alguna
afirmacion, esto es, que se presente una tesis. De esta manera, los movimientos

legitimos serian: ataque o desafio (apropiado) y defensa (apropiada).

Veamos, el primer movimiento consistird en la “presentacion de una tesis”,

o la formulacién de una oracion (statement). Este primer movimiento sera realizado

por el proponente (quien propone la tesis) que, en el marco del proceso

argumentativo, seria el primer movimiento. El segundo “movimiento”
29

corresponderia naturalmente al oponente o desafiante (challenger). Empero, en un

proceso argumentativo debemos precisar algunos aspectos.

Para aclarar los términos: i) ataque y defensa, seran entendidas como las
acciones correspondientes a dar o pedir razones; ii) desde la interaccion se
constituye el significado; y iii) toda accion involucrada en la constitucion del
significado de una expresion, debe hacerse explicita; al menos en la propuesta de la

logica dialdgica.

Retomemos, las reglas particulares son reglas para constantes logicas que
regulan los movimientos apropiados en desafio y defensa y, vamos a ubicarlos
como “movimientos” definidos a partir del conectivo logico (constante 1dgica) que

las integra. Pero antes, algunas aclaraciones de notacion:
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e Los agentes epistémicos se vuelven andnimos y son representados por las
variables X y Y.

ll'll

e El signo de admiracién (en cierre) después de la variable del agente
epistémico marca la afirmacion a la que se compromete.
e El signo de interrogacion (en cierre) “?”después de la variable del agente

epistémico marca que dicho agente esta solicitando o pidiendo una razén.

Veamos entonces, de acuerdo a las reglas particulares que nos presenta

Rahman, a cada uno de nuestros movimientos apropiados:

Por un lado tenemos a la conjuncion (Conjunciéon: X/A"B), que se trata de
una declaracion que es retada preguntando por uno de los dos conjuntos, el
retador (tradtese de proponente u oponente) debera elegir el primer o segundo, por 30
lo que el defensor (X) no tiene eleccion en una conjuncién. Luego, nos encontramos
con la disyuncion (Disyuncién: X/AvB), que se trata de una declaracién que se reta
a la pregunta por uno de los dos disyuntos, pero el retador (Y) no tiene eleccion. El
desafio se responde proporcionando cualquiera de los dos disyuntos, la eleccion
recae en el defensor. En tercer lugar, la implicacién (Implicacion: X!/A -B) es una
declaracion que se cuestiona al indicar el antecedente; aqui el desafio se responde
indicando el consecuente. Entonces, para desafiar una implicacién declarada por
alguno de los implicados en el proceso argumentativo, es decir, por alguno de los

agentes epistémicos X!/A-B, el retador debe declarar el antecedente Y!A; el

defensor debera entonces declarar el consecuente X!/B.
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Aqui hay que tener muy en cuenta que, al desafiar una implicacion, el
retador mismo estd haciendo una declaracion, que puede ser desafiado si éste no es
elemental. Finalmente, la negacion (Negacion: X! ~A) es una declaracion que es
retada declarando la proposicion de manera negada. Pero esta no se puede
responder. El desafio sobre una declaracion negada no puede ser contestada, se

coloca en su casilla “---” para defensa de la negacion.

Si bien, de manera visual no es posible identificar en cada posible
movimiento su defensa y desafio, las nociones basicas de ldgica dialdgica de
Shahid Rahman, que proponen una semantica y su analitica a ciertas formas de
interaccion en un proceso argumentativo, reglamentando las acciones de los
agentes epistémicos involucrados, de manera formal; radicando alli mismo su
valor didactico como puente entre las llamadas ldgica formal e informal; pues 3
representaria de manera formal el encuentro entre los agentes epistémicos, para

posteriormente discutir las reglas particulares con ejemplos de casos susceptibles

de deliberacién.

Decidir es comprometerse con la accion

Ahora bien, debemos ver, de manera esquematica, antes de entrar a las reglas

estructurales, los momentos del proceso argumentativo en este modelo:
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e El proponente que presenta la tesis, tendra que defenderla sin traer ningtin

elemento propio al proceso argumentativo. Aqui se especifica de acuerdo a
qué estructura tendra lugar la interaccion.?

e Su defensa tendra que basarse en lo que el oponente ha concedido y, todo lo
que el oponente conceda vendra solo para el significado de la tesis.

e El oponente va a desafiar la tesis y, los desafios y defensas subsecuentes (las
acciones) hechos por el proponente en reaccion a su inicial desafio de la
tesis.

e Pero todos esos desafios y defensas se haran de acuerdo a las reglas
particulares.

e Entonces, todo lo que el oponente conceda durante el proceso
argumentativo, proviene de una aplicacion de las reglas particulares con las 32
que se inicio la tesis.

e Las reglas socraticas (copy-cat rule, que en traduccion literal seria “regla del
imitador) se aseguran que el proponente no recurra a ninguna declaracion
elemental para respaldar su tesis, ya que el proponente solo puede
respaldar su tesis con declaraciones elementales que el oponente mismo ya

ha concedido.

Las reglas estructurales de esta manera nos marcan el comienzo del proceso

argumentativo de la interaccidon dialdgica que se construye de la siguiente manera:

i) Apertura o inicio:

2 Este momento serd, parcialmente pasado por alto con fines didacticos.
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Para dar inicio a la interaccién argumentativa, un agente epistémico

debe declarar una proposicion que serd denominada: tesis. Ese agente
epistémico se convierte en ese momento, en el proponente (P) y, el
movimiento es etiquetado como movimiento cero (0). Por su parte, el
oponente (O), deberd de elegir un rango de repeticion®, siendo éste el
movimiento uno (1). En ese momento P elige el rango de repeticion,
siendo suficiente con dos (n: =2), por lo que dicha accidén se convierte en

el movimiento dos (2).

ii) Proceso argumentativo o Interacciones:
Cada agente epistémico decidir por alguno de los movimientos o
interacciones elegibles en su turno. Pues, una vez que han elegido los 33
rangos de repeticion, cada movimiento es un desafio de una declaracion

anterior o, una defensa de un desafio anterior.

iii)  Restriccion:
Esta regla expone esencialmente la propiedad dialdgica de este proceso
argumentativo pues, sehala que, el proponente no puede jugar una

declaracion elemental si el oponente no la ha declarado previamente.

3 El rango de repeticién determina cuantas veces se le permite desafiar o defender cualquier
movimiento en el proceso argumentativo, por lo general, es suficiente con que el oponente elija un
rango de repeticion de 1 (m :=1), -claro, el proceso argumentativo podria transformarse en un
proceso de recursividad y circularidad en el que se propondrian afirmaciones sobre afirmaciones
sobre afirmaciones de afirmaciones ya expresadas-; éste es el movimiento 1.
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iv)  Cierre o conclusion:
El proceso argumentativo, es decir, el encuentro dialdgico entre dos
agentes epistémicos se cierra o llega a su fin cuando es el turno de P u O
para tomar una decision, pero no tiene ninguna interaccion elegible. Ese
agente epistémico pierde, mientras que el otro “tuvo la tltima palabra”.

(Rahman, McConaughey, Klev, y Clerbout, 2018, pp. 62-63)

En la regla socratica, al proponente le estd permitido afirmar un juicio elemental
solo si el oponente ya lo ha afirmado. Entonces, el oponente no esta preocupado

por las mismas reglas que el proponente.

Como los agentes epistémicos interactian alternadamente, todos los
movimientos del oponente serdn nudmeros nones, mientras que todos los 34
movimientos del proponente seran niimeros pares, sin excepciones.

Si es el turno de un agente epistémico y todo lo que podria ser desafiado ya
ha sido desafiado, y todo lo que podria haber sido defendido ya ha sido defendido,
entonces, y solo entonces, ha finalizado el proceso argumentativo de la interacciéon
dialogica, resultando con el “movimiento apropiado” de cierre, aquel que tuvo la

ultima palabra, es decir, quien postuld la tltima afirmacion elemental sin respuesta

(desafio o defensa).

El modo apropiado de significar las declaraciones estaria en relacion a la
“toma de posicion de los agentes epistémicos”, que permite identificar los tipos de

interaccion de un proceso argumentativo en una interaccion dialdgica. Por ello, el
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valor semantico no es veritativo funcional, sino que se presenta como “desafio o

defensa” apropiados. En el que los agentes epistémicos, desarrollan una serie de
interacciones en el proceso argumentativo que se dan, como se menciond
anteriormente, al amparo normativo de reglas particulares y reglas estructurales.
En este sentido, las reglas particulares regularian al conjunto de movimientos
apropiados de entre los cuales el agente epistémico podria elegir, siempre y
cuando atienda a las restricciones del modelo dialdgico. Esto es, la eleccion se le
presenta al agente epistémico los movimientos legitimos en el marco de un
determinado tipo de interaccidén, para contestar al interlocutor sin transgredir la
naturaleza misma del didlogo en el proceso argumentativo.

Por su parte la decision es aquella con la que el agente epistémico se

35

“compromete” con una accion. Ahora, veamos como se presenta y como se

desarrolla el proceso argumentativo en el marco de un modelo dialdgico.

Por su puesto, de manera inicial e introductoria, la légica dialodgica nos
permitiria emplearla incluso, como un recurso diddctico para la ensefianza de la
logica proposicional y la argumentacion, asi como el valor de la mirada pluralista

de la l6gica.

A manera de cierre preliminar, me gustaria detenerme un momento en el
valor didactico de la Regla socratica o la “Regla del imitador”. Cuando nos
encontramos como responsables de un proceso formativo en el ambito de la logica
o la argumentacion, sin importar si ésta tiene lugar en el nivel educativo, o si es

una asignatura o un contenido en especifico; cuando en el marco de un debate, o el
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desarrollo de un didlogo en el que los involucrados intentan dar “su opinion”
respecto a un tema, o intentan justificar el conjunto de creencias que guian su
actuar, la regla a la que nos referimos planeta una funcién ttil en un planteamiento
didactico. Ello en tanto que, por un lado, nos compromete a la explicitacion de los
contenidos del pensamiento en rasgos lingiiisticos fundamentalmente de caracter
verbal en la presentacion o defensa de nuestro punto de vista; mientras que, por
otro lado, nos obliga a sujetarnos a discutir con lo explicitamente enunciado por
nuestro interlocutor. Sin la atribucion del traductor en un esfuerzo por justificar un
contraataque o un contraargumento en el que por fuerza se estaria cometiendo
algin tipo de error de razonamiento, alguna falacia. Es decir, si el oponente o
interlocutor no ha puesto sobre la mesa alguna jugada, no me es licito
presuponerla y a partir de ahi, atacarla; pues ello supondria, como conocemos en el 36
campo de las falacias, a un “hombre de paja”. El valor didactico de la regla del
imitador, se acompana también de la formacion en el cardcter del argumentador, el
saber escuchar, el temple para identificar las razones proporcionadas, los
compromisos asumidos, los marcos de eleccion y las decisiones tomadas; pero,
sobre todo, el énfasis en que, en los niveles de disputa, no hay que perder la

cabeza.
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CONCLUSIONES

Si bien la exposicidn sobre la logica dialdgica que realiza Shahid Rahaman en las
nociones basicas de la ldgica dialdgica, nos permite, mas all4 del debate filosofico,
al analisis de la estructura de un didlogo mediado por reglas que determinan los
tipos de movimientos o interacciones. Ello supone pues, un trabajo que puede
situarse en lenguaje de orden cero o ldogica proposicional, pero también puede
ampliarse a la légica de predicados, mediante la integracion de funciones y
cuantificadores. Sin embargo, mas alld de la exploracion sintactica de modelos
dialégicos, la busqueda del presente texto, nos llevé de las consideraciones de los
marcos electivos hacia la decision de ciertos tipos de movimientos mediados por la
satisfacibilidad de sus propiedades semadnticas, al reconocimiento del valor

didactico de la logica dialogica. 3

Cuando expreso algo como “el valor didactico de la ldgica dialdgica”, me
refiero a las propiedades didactico-pedagdgicas en el uso de la esquematica
general que nos presenta Shahid Rahaman, empleable en contextos dulicos de nivel
medio superior o superior, en donde se cuente con nociones basicas sobre la 16gica,
la argumentacion e incluso la deliberacion. Identificar los roles del proponente,
como quien expresa y se compromete con determinada tesis o afirmacion; asi como
la funciéon del oponente quien habra de inquirir dicha tesis; asi como los
movimientos, acciones viables o jugadas que cada agente epistémico esta en
condiciones de realizar de acuerdo a reglas que regulan los turnos y el desarrollo

del didlogo que, pese a la expresidon formal, nos permite identificar la estructura de
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un diadlogo en el que, prevalece la regla socratica: no es licito que el proponente

pida o de razones en torno a una afirmacion que el oponente no haya expresado
con anterioridad, que no se haya pues, introducido por quien se opone a la tesis
inicial. Es una regla aparentemente sencilla, pero que implica el cuidar caer o

generar errores de razonamiento como el hombre de paja.

Si bien la estructura formal de la ldgica dialogica nos invitaria a sostener, al
menos de inicio, que se trata de una formulacion de regularidad sintactica en la
que el contenido semdntico de las proposiciones se ve sujeto a ciertas reglas de
formacién y, asi vez, de formalizacion. Es posible, al menos con un objetivo
didactico, reconstruir el ejercicio desde el lenguaje natural como una forma de
estrategia para la diddctica no solo de la légica, sino también de la argumentacion.
Como organizar un proceso dialdgico, cdmo mediar las interacciones y qué se >

espera al final, habran de formar parte de un recurso para la ensehanza de una

perspectiva pluralista de este campo.
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